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PRZEDMOWA DO POLSKIEGO WYDANIA

Alternatywna filozofia umysiu

Czy mozliwe jest badanie §wiadomos$ci w sposéb naukowy? Czy mozliwe
jest, aby nauka badata subiektywne stany §wiadomoSci oraz jej strukture?
Zdaniem Shauna Gallaghera i Dana Zahaviego jest to mozliwe. Wymaga
jednak zmiany w myS$leniu zaré6wno o §wiadomo$ci, jak i o samej nauce.
Zdaniem autoréw standardowa nauka polegajgca na metodach trzecio-
osobowych nie daje nam bezposredniego dostepu do §wiadomosci, ktorej
stany sg z natury subiektywne (pierwszoosobowe) i jakoSciowe (,,jak to
jest” czego$§ doSwiadczac np. widzieé biekit nieba czy czué zapach kawy).
Wedtug Gallaghera i Zahaviego mozna te stabo$¢ nauki przezwyciezy¢,
odwotujac sie do tradycji fenomenologicznej (przede wszystkim mys$li
Edmunda Husserla i Maurice’a Merleau-Ponty’ego), w ktérej centralne
miejsce zajmuje Swiadomo$¢ oraz mozliwo$S¢ jej metodycznego opisu
i badania.

Okolicznosci do zmiany podejScia w rozwazaniach nad problemem
Swiadomo$ci sg nad wyraz sprzyjajace. Od kilkudziesieciu lat rozwijany
jest interdyscyplinarny projekt, ktory zwyklo sie okresla¢ mianem nauk
kognitywnych. Rdzen tych nauk stanowig: informatyka, psychologia, filo-
zofia oraz neuronauki, do tego nalezatoby dodaé: lingwistyke, antropolo-
gie i robotyke. Coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na interdyscyplinarnos$é
prowadzonych badan. Naukowcy wywodzacy sie z réznych nauk zaczeli
w koncu dostrzegacé, jak bardzo zlozone i wielowymiarowe jest poznanie
oraz ze wymiana mys$li z przedstawicielami innych dyscyplin, wzajemna
inspiracja oraz prowadzenie wspd6lnych badan przynosza efekty i pozwalajg
rzuci¢ wiecej Swiatta na badane zjawisko. Wszystko to sprawia, ze filozofia
fenomenologiczna zaczyna podejmowac dialog z naukami kognitywnymi,
a jej metodologia, aparat pojeciowy, opisy i rozréznienia z poziomu do-
Swiadczenia mogg przydac¢ sie w badaniu §wiadomoSci.
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Jednak wedtug krytykéw fenomenologia byta nieudanym projektem
filozofii introspekcyjnej, filozofii skazonej idealizmem i solipsyzmem, a jej
wspoOlczesna wersja nie ma nic ciekawego do zaoferowania ani filozofii
umystu, ani kognitywistyce. Jak pokazuje ksigzka Gallaghera i Zahaviego,
twierdzenie to jest nieprawdziwe z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, feno-
menologia nigdy nie bazowala na metodzie introspekcyjnej i wyraznie
sie od introspekcji odcinata (rozdzial 2; zob. tez Merleau-Ponty 2001).
Jej celem bylo wypracowanie rzetelnej metody opisu i analizy zjawisk
psychicznych, ktére nie popadataby w naiwny introspekcjonizm. Po
drugie, negatywna ocena dorobku fenomenologii jest nie tyle pochopna,
ile zwyczajnie nieprawdziwa, czego najlepszym dowodem sg rozwazania
zawarte w tej ksigzce. Fenomenologia wniosta istotny wkiad w badanie
m.in. §wiadomo$ci czasu, poznania intersubiektywnego, intencjonalnoSci,
cielesnoSci i dziatania, a jej osiggniecia sg nadal aktualne i przyczyniajg
sie do rozwoju nowych stanowisk w kognitywistyce (np. enaktywizm).

Negatywna ocena dorobku fenomenologii ptynie zazwyczaj ze strony
filozofii analitycznej. Niechetne, by nie powiedzie¢ wrogie, nastawienie
filozofé6w analitycznych wobec fenomenologii wynika po czeSci z tego,
ze miedzy tymi tradycjami, ktore jeszcze w nie tak odlegtym okresie
ksztaltowania sie dzielily wspélne zainteresowania i inspiracje (np.
Husserl i Frege), zanikla ni¢ porozumienia i che¢ dialogu. Nie wnikajac
w przyczyny takiego stanu rzeczy, Gallagher i Zahavi pokazujg, ze dialog
ten zaczyna odzywac, a fenomenologia i analityczna filozofia umystu staja
sie sobie blizsze i dochodza czasem do podobnych wnioskéw.

Warto w tym miejscu zauwazy¢€, ze filozofia analityczna nigdy nie
byla jednolita ani pod wzgledem metodologii, ani zajmowanych stanowisk.
W jakims$ sensie podstawowym narzedziem metodologicznym byta anali-
za jezykowa i pojeciowa. W kontekscie filozofii umystu ich zastosowanie
polegato z jednej strony na zebraniu oraz opisaniu réznych sposobéw
uzycia terminéw umystowych (tj. przekonanie, bél, gniew itp.), z drugiej
na prébie okreélenia warunkoéw ich poprawnego stosowania. Oprocz tego
do$é powszechnie uzywang, a zarazem najbardziej watpliwg i zawodng
metodg zaliczang do repertuaru filozofii analitycznej, sa eksperymenty
mySlowe. Gallagher i Zahavi przywotujg kilka z nich (np. mézgi w na-
czyniu) i starajg sie pokazaé, ze wyciggane z nich wnioski wcale nie sg
jednoznaczne. Jeszcze inne podejScie, sceptyczne wobec tzw. intuicji jezy-
kowych, prezentujg przedstawiciele naturalizmu, gloszac, ze wiele proble-
mow filozofii umystu mozna rozwigzaé za pomoca nauk przyrodniczych.
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Sformutowana przez Gallaghera i Zahaviego propozycja fenomenolo-
giczna nie jest z pewnoS$cig przeciwna naukom przyrodniczym i umiarko-
wanemu stanowisku naturalistycznemu. Odrzuca jednak skrajny natura-
lizm i redukcjonizm. Pewne zjawiska poznawcze mozna na pewno badac
za pomocg standardowych metod nauk empirycznych i proponowac ich
wyjas$nienia np. w kategoriach mechanizmé6w neuronalnych. Sami autorzy
czesto odwotlujg sie do takich wyjaSnien. Pokazujg jednak ograniczenia
takiego podejs$cia i wyznaczajg jego granice np. w odniesieniu do zjawisk
w rodzaju $wiadomosci czy intencjonalnos$ci. Do ich wyjas$nienia niezbedne
sg metody i jezyk odmienne od tych, jakie stosujg nauki przyrodnicze.
Jedng z propozycji jest metoda fenomenologiczna.

Autorzy Fenomenologicznego umystu polemizuja nie tylko z redukcjo-
nizmem, lecz takze koncepcjami obliczeniowymi i reprezentacjonistycz-
nymi rozpowszechnionymi w nurcie analitycznym. Reprezentacjonizm,
mowigc w skrocie, zaklada, ze poznanie ma charakter poSredni, a owym
elementem poSredniczgcym miedzy umystem a §wiatem sg reprezentacje
umystowe. OczywiScie odpowiedzi na pytanie, czym mialyby by¢ takie
reprezentacje i jakie cechy musiatyby posiadaé, jest wiele (zob. Zeglen
2012). Gallagher i Zahavi krétko przywotluja wybrane koncepcje i poddaja
je fenomenologicznej krytyce. Pokazujg, na przyklad, trudne do zaakcep-
towania konsekwencje i problemy (np. homunkulusa), w ktéore wikta sie
reprezentacjonizm. Twierdzg jednocze$nie, ze mozliwe jest wyjaSnienie
wielu zjawisk psychicznych bez odwotywania sie do pojecia reprezenta-
cji. W fenomenologii Husserla pojecie to zarezerwowane byto dla bardzo
waskiej grupy fenomenéw z jednej strony zwigzanych z odtwarzaniem
lub uobecnianiem czego$§ w §wiadomoSci, np. w przypomnieniu, z drugiej
z zewnetrznymi reprezentacjami obrazowymi lub symbolicznymi. Pochop-
ne byloby jednak zaliczanie Husserla do obozu antyreprezentacjonistow.
W szczegdlnosci spor wokol pojecia noematu pokazal, ze mozliwa jest
reprezentacjonistyczna interpretacja jego fenomenologii (zob. Pokropski
2014). Dlatego w swojej krytyce Gallagher i Zahavi odwotluja sie raczej do
wspolczesnego stanowiska enaktywistycznego, ktére podkresla bezposredni
i dynamiczny charakter percepcji. W sukurs przychodzi teoria uktadéw
dynamicznych (Chemero 2009) dajaca narzedzia do opisu i modelowania
tego rodzaju zjawisk.

Podsumowujac, filozofia analityczna, cho¢ zdominowata dyskusje, nie
zmonopolizowata rozwazan dotyczgcych umystu, SwiadomoSci czy percepcji.
Te i inne powigzane zagadnienia byly i dalej sg rozwazane w nurcie tzw.
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filozofii kontynentalnej, a w szczeg6lnosci w fenomenologii, ktorej celem
bylo przeciez opisanie struktury §wiadomosSci S§wiata. WartoScig ksigzki
Fenomenologiczny umyst jest pokazanie, ze mozliwa jest alternatywna
filozofia umystu - taka, ktéra uwzglednia nie tylko osiggniecia tradycji
analitycznej, ale ré6wniez filozofii fenomenologicznej. Z racji r6znorodnosci
stanowisk zaliczanych do analitycznej filozofii umystu fenomenologicz-
na krytyka nie dotyczy jej calego obszaru. KoScig niezgody jest przede
wszystkim pomijanie w filozofii analitycznej analizy do§wiadczenia oraz
oderwane od niego wysoce abstrakcyjne rozwazania o reprezentacjach
i operacjach na nich dokonywanych. Do tego dochodzg zapedy redukcjo-
nistyczne, ktorym cze$¢ filozoféow analitycznych kibicuje. Takie podejscie
jest, zdaniem fenomenologéw, naiwne i bezkrytyczne. Pomija zlozonos§¢é
badanych zjawisk i unika trudnych pytan. Z drugiej strony istniejg liczne
punkty styczne - takie, z ktérych moze narodzic¢ sie dialog i porozumienie,
wymieni¢ mozna m.in.: intencjonalno$¢, Swiadomos¢, tozsamoS¢ osobowg
czy intersubiektywnoS¢.

Dobrym przykiadem owocnej dyskusji, jaka wywigzata sie miedzy
przedstawicielami naturalistycznie lub reprezentacjonistycznie zoriento-
wanej filozofii analitycznej a kognitywistami i fenomenologami, jest wtas-
nie problem poznania intersubiektywnego czy, méwigc inaczej, problem
innych umysiéw (rozdziat 9). W debacie tej stanowisko fenomenologii
okresSla sie mianem teorii wczucia, odwotujgcej sie do Husserlowskiego
pojecia Einfiihlung i uznajacej, w przeciwienstwie do opozycyjnych sta-
nowisk teorii teorii (np. P. Carruthers, S. Baron-Cohen) i teorii symulacji
(np. A. Goldman), bezpoSredni i percepcyjny charakter poznania innych.
Efektem tej dyskusji sg liczne stanowiska posrednie — formulowane za-
réwno ze strony analitykow, jak i fenomenologéw — 1gczgce wyjasnienia
naturalistyczne z analizami pierwszo- i drugoosobowego do$wiadczenia
innych (np. Cassam 2007, Gallagher 2008, Overgaard 2006, Smith 2010,
Stout 2012).

Prezentowane w tej ksigzce podejScie otwarto$ci na dialog i dyskusje
doskonale pasuje do interdyscyplinarnego podej$cia nauk kognitywnych.
Zeby projekt kognitywistyki mial sens musi byé z jednej strony otwarty
na wielo$¢ podej$é i metod (pluralizm metodologiczny), z drugiej koncen-
trowac sie na wspélnych i dobrze zdefiniowanych problemach oraz dazy¢
do wypracowania spdjnych ram pojeciowych.

%
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Shaun Gallagher i Dan Zahavi sg jednymi z gléwnych przedstawicieli
podejscia fenomenologicznego w kognitywistyce. Gallagher jest profesorem
filozofii na Uniwersytecie w Memphis, wspoipracuje réwniez w zakresie fi-
lozofii i nauk kognitywnych z uniwersytetami w Danii, Australii i Wielkiej
Brytanii. Dan Zahavi za$ pracuje jako profesor filozofii i dyrektor inter-
dyscyplinarnej jednostki badawczej Center for Subjectivity Research na
Uniwersytecie w Kopenhadze. Polskim czytelnikom moze by¢ szerzej znany
z monograficznej pracy Fenomenologia Husserla (2012). Wsp6lnie redaguja
czasopismo Phenomenology and the Cognitive Sciences, w ktérym publi-
kowane sg najnowsze wyniki badan i dyskusje toczace sie na pograniczu
fenomenologii i kognitywistyki. Obaj uzupelniajg tez swoje kompetencje
teoretyczne badaniami empirycznymi — uczestniczg w badaniach z zakresu
m.in.: psychologii rozwojowej, psychopatologii (np. w badaniach oséb, ktére
utracily czucie ciata), czy w tak niecodziennych projektach jak badanie
doznan mistycznych wystepujacych u astronautéw znajdujacych sie na
orbicie okotoziemskiej. Projekty te realizujg wspoélnie z przedstawicielami
innych dyscyplin, wigczajac w to psychologéw, psychiatréw, antropologéw
i informatykéw. R6znorodnos$¢ tych projektéw badawczych i zainteresowan
samych autoréw jest doskonale widoczna w Fenomenologicznym umysle.
Abstrakcyjne rozwazania filozoficzne przenikajg sie z analizami wynikow
badan empirycznych, a pojecia filozoficzne z wiedzg neurobiologiczng
iinzynieryjng (robotyka). Dzieki tak szerokim zainteresowaniom autoréw
ksigzka obfituje w fascynujace opisy badan i patologicznych przypadkow
(zwigzanych np. z uszkodzeniem mézgu), ktére ukazuja, jak bardzo ztozo-
nym zjawiskiem jest poznanie i $wiadomoS$¢. Mimo tak szerokiego zakresu
tematow, udato sie zachowacé spojny przekaz ksigzki i jasno wyartykutowac
istote podejscia fenomenologicznego w kognitywistyce.

Na czym takie podejScie miatoby polegaé? Zacznijmy od tego, ze tytut
Fenomenologiczny umyst nawigzuje do glo$nej pracy Davida Chalmersa
(2010) pt. Swiadomy umyst, w ktérej zdefiniowat on trudny problem
Swiadomo$ci oraz tatwe problemy nauk kognitywnych. Wediug Chalmersa
problemy takie jak percepcja wzrokowa czy przetwarzanie informacji sq
w istocie ,,tatwymi” problemami i nawet je$li nie zostaty one dotychczas
rozwigzane, to dzisiejsza nauka dysponuje Srodkami do ich badania i for-
mulowania wyjasnien, np. w kategoriach mechanizméw neuronalnych.
Pozostaje jednak jeden problem, ktérego nie da sie rozwigzaé trzecio-
osobowymi metodami nauk przyrodniczych — §wiadomo$¢é, a méwigc do-
ktadniej jej subiektywny i jakoSciowy (fenomenalny) charakter. Ksigzka
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Fenomenologiczny umyst jest prébg odpowiedzi na wyzwanie rzucone przez
Chalmersa. Przede wszystkim do pewnego stopnia kwestionuje ona sam
podzial na trudne i atwe problemy. Kwestia §wiadomoSci jest zdaniem
autor6w w duzej mierze nieroztgczna od innych probleméw, np. intencjo-
nalno$ci, percepcji czy ucieleSnienia. Ponadto przedstawiajg propozycje
badania §wiadomoSci w sposoéb metodyczny i naukowy a jednocze$nie
nieredukcyjny, czyli taki, ktéry uwzgledniatby catg ztozono$§¢ fenomenoéw
psychicznych, a zarazem nie sprowadzat ich wylgcznie do zdarzen z po-
ziomu fizycznego. Czym zatem jest §wiadomo$é wedlug fenomenologéw?

Po pierwsze, jest to Swiadomo$¢ ucieleSniona. Jednak nie nalezy
przez to rozumieé prostej konstatacji, ze cielesno$¢ jest swego rodzaju
materialnym warunkiem istnienia §wiadomos$ci — ontologiczny problem
umyst-ciatlo fenomenologia zostawia na boku. Stwierdzenie, ze $§wiado-
moS¢ jest uciele$niona méwi nam, ze forma uciele$nienia (np. mozliwoSci
sensomotoryczne ciata) wptywa w istotny sposéb na to, jaka jest struk-
tura naszego do$wiadczenia, a wobec tego funkcje takie jak percepcija,
pamieé, intencjonalno$¢ itp. powinny byé rozpatrywane w odniesieniu
do uciele$nienia podmiotu.

Po drugie, fenomenologia ktadzie nacisk na czasowy i dynamiczny
charakter do§wiadczenia. Nie zrozumiemy, czym jest Swiadomo$¢ i jaka
jest struktura do§wiadczenia i poznania, jeSli nie uwzglednimy faktu, ze
zachodzg one i zmieniajg sie w czasie. Wigze sie to ponadto z obserwacja,
ze Swiadomo$¢ moze przyjmowac rozne formy lub, by tak sie wyrazic, ze jest
skalowalna, a jej spektrum rozcigga sie miedzy Swiadomoscig refleksyjng
1 przedmiotowg oraz §wiadomo$cig prerefleksyjng i bezprzedmiotowg (zob.
rozdziatl 3). Oba aspekty SwiadomosSci — czasowo$¢ i tematycznoS¢ — bytly
(np. u Husserla, Heideggera i Sartre’a) i sg jednym z giéwnych tematow
fenomenologicznej refleksji.

Po trzecie, wbrew temu, co czesto zarzuca sie fenomenologii, jest to
Swiadomo$¢ intersubiektywna. Pod tym sformutowaniem kryje sie prze-
konanie, zZe na ksztaltowanie sie §wiadomoSci i procesé6w poznawczych
niebagatelny wplyw maja inni, co mozna badac i analizowaé na poziomach
zar6wno rozwoju osobniczego, zachowania indywidualnego i kolektyw-
nego, proceséw psychicznych i neuronalnych, jak i transcendentalnych
warunkow konstytucji podmiotowoSci. Ostatecznie bowiem, jak wynika
z analiz Husserla i jego kontynuatoréw, intersubiektywno$é wbudowana
jest w najgtebszg, transcendentalng strukture podmiotowosSci (zob. np.
Husserl 1982, Zahavi 2001).
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Wreszcie, po czwarte i by¢ moze najwazniejsze, SwiadomoS$¢ w ujeciu
fenomenologicznym to §wiadomo$¢ nierozerwalnie zwigzana ze Swiatem,
czy tez, jak ujmuje to Heidegger, bycie-w-§wiecie. Z tej perspektywy,
Swiadomo$¢ wytania sie i ksztattuje w dynamicznej, mozna by rzec za
Merleau-Ponty’m: dialektycznej, relacji ze Srodowiskiem zycia. Z jednej
strony nadaje ona sens §wiatu, z drugiej sama dzieki temu sie odnajduje
1 poznaje siebie.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o kontrowersjach zwigzanych z pro-
jektem tzw. naturalizacji fenomenologii (zob. Thompson 2007, Varela i in.
1999, Zahavi 2011). Wchodzenie fenomenologii w obszar nauk kognitywnych
nie jest bynajmniej zjawiskiem najnowszym. Samg idee mozna umiejsco-
wié gdzie$ na poczatku lat 90. ubiegtego wieku, kiedy do glosu zaczety
dochodzi¢ koncepcje poznania ucieleSnionego, a $§wiadomo$§¢é ponownie
stala sie problemem podejmowanym w nauce. Od tego czasu sformutowano
kilka stanowisk teoretycznych (autorzy piszg o nich szerzej w rozdziale
2) oraz sceptycznych wobec nich watpliwo$ci gléwnie natury metodo-
logicznej (zob. np. Overgaard 2004). Sceptycyzm dotyczacy mozliwoSci
polaczenia fenomenologii z neuronaukami czy psychologig poznawczg
pochodzi zaréwno z tych dyscyplin, jak i z samej fenomenologii. Jeden
z trudniejszych probleméw stanowi mozliwo$¢ integracji pierwszoosobo-
wego podejScia fenomenologii z trzecioosobowymi metodami i danymi
nauk przyrodniczych. Jedng z propozycji takiej integracji jest opisana
w rozdziale 2 matematyzacja danych pierwszoosobowych, co miatoby
zapewni¢ obiektywnoS$¢ opiséw fenomenologicznych. Innym podejSciem
jest neurofenomenologia (zob. Varela 2010), ktéra prébuje badac korelacje
miedzy doSwiadczeniem a procesami neuronalnymi i behawioralnymi.

Z drugiej strony padaja glosy wyrazajace obawe przed utratg swoistosci
fenomenologii, ktéra wchodzac we wspoélprace z naukami kognitywnymi,
naraza sie na zredukowanie do wzglednie prostej metodologii badania
subiektywnego do$wiadczenia. Fenomenologia, jak wiadomo, oprocz tego,
ze stara sie opisaé i uchwycié istote przezy¢ psychicznych, jest réwniez
naukg transcendentalng, tzn. bada same warunki mozliwo$ci tych prze-
zy€. Zabieg redukcji transcendentalnej, za pomoca ktérej fenomenologia
chce odkrywac i bada¢ uniwersalng strukture S§wiadomoSci, zwigzany
jest z radykalng zmiang nastawienia, ktére odmienne jest od nastawienia
naturalnego (naturalistycznego) nauk przyrodniczych.

Jest watpliwe, czy pogodzenie tak réznych perspektyw, transcenden-
talnej i naturalistycznej, jest w ogble mozliwe. Na pewno wedtug Husserla
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jest to nie tyle niepozgdane, ile wrecz niemozliwe do przeprowadzenia.
Réwniez Zahavi jest sceptyczny wobec mozliwo$ci pelnej naturalizacji
fenomenologii (Zahavi 2011). Jego zdaniem transcendentalnych rozwazan
fenomenologicznych nie mozna znaturalizowac, ale mogg one stanowié
wazng inspiracje przy prowadzeniu badan empirycznych. O krok dalej
idzie Gallagher (1997, 2003) w swojej propozycji fenomenologii fazy wstep-
nej (front-loaded phenomenology) szczegélowo opisanej w rozdziale 2.
Nie tylko twierdzi on, Ze rozwazania fenomenologiczne, w szczegélnosci
niektére pojecia i rozréznienia, mogg stanowic¢ cenne zZrédio inspiracji
przy projektowaniu eksperymentéw, ale ré6wniez uwaza, ze wyniki tak
prowadzonych badan moga wplynaé na rewizje przekonan fenomenologéw.
Taka sytuacje okresla mianem ,,wzajemnego o$wiecenia”. W takim modelu
wspolipracy fenomenologia zostaje znaturalizowana przez potwierdzenie
lub odrzucenie jej twierdzen w badaniach empirycznych. Jest jasne, ze
nie wszystkie twierdzenia sformulowane w nastawieniu fenomenologicz-
nym mogg zosta¢ poddane takiej procedurze. Nie znaczy to bynajmniej,
ze transcendentalny poziom rozwazan fenomenologicznych powinien
zosta¢ wyeliminowany. Wrecz przeciwnie, fenomenologia moze owocnie
uczestniczy¢ w projekcie naturalizacji tylko wtedy, gdy bedzie posiadata
konstytuujace je transcendentalne zaplecze.

kK

Prac sytuujacych sie na pograniczu kognitywistyki i fenomenologii na-
pisano juz sporo (np. H. Dreyfus, E. Marbach, J-M. Roy, E. Thompson,
F. Varela). Fenomenologiczny umyst jest jednak pierwszg publikacja, ktora
stanowi wyczerpujgce wprowadzenie do tego obszaru badan uwzglednia-
jace ponadto zagadnienia metodologiczne. Ksigzka okazala sie duzym
sukcesem wydawniczym i doczekatla sie juz 7 ttumaczen, miedzy innymi
na jezyk dunski, japonski i hiszpanski. Polski przektad trafia na dobry
grunt. Mozemy dzisiaj zaobserwowaé¢ w Polsce rosngce zainteresowanie
studiami i badaniami kognitywistycznymi. Co ciekawe, specyfika polskiej
kognitywistyki jest do§¢ duzy tadunek filozoficzny. Filozofia zaangazowana
jest w rozwdj kognitywistyki w Polsce nie tylko od strony instytucjonalnej,
ale przede wszystkim merytorycznej. Tym bardziej Fenomenologiczny
umyst moze by¢ kolejnym impulsem do ciekawych dyskusji.

Jak wiadomo wprowadzenia majg swoje wady i zalety. Z pewnoScig
czytelnicy obeznani dobrze z filozofig umystu i kognitywistykg moga
stwierdzié, ze niektére z poruszanych tematéw przedstawione sg w sposéb
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uproszczony, inne z kolei w ogéle sie nie pojawiajg. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze ksigzka ma charakter podrecznika i kierowana jest
gtéwnie do studentéw filozofii, psychologii czy kognitywistyki, a takze
0s6b prowadzacych badania w naukach kognitywnych, ale nie majacych
jak dotad do czynienia z filozofig, a w szczeg6blnoSci z fenomenologig.
Z drugiej strony, ksigzka bedzie ciekawg lekturg dla samych fenomeno-
logéw, ktérych ciekawi, czy i jak fenomenologia rozwija sie wspéiczes$nie.
Ponadto autorzy rozmy$lnie unikajg niektérych zagadnien znajdujacych
sie w centrum zainteresowania filozofii umystu np. metafizycznego
problemu psychofizycznego. Wedlug nich takie metafizyczne problemy
filozoficzne sg w duzej mierze sporami jatlowymi, bardziej hamuja postep
nauk kognitywnych, niz go stymulujg. Dlatego zdaniem autoréw najlepsza
metodg wprowadzenia jest metodyczna analiza wtasnego do$wiadczenia
oraz skonfrontowanie wynikoéw tej analizy z rozwijanymi aktualnie w ko-
gnitywistyce koncepcjami.

ook

Przektad Fenomenologicznego umystu byt nie lada wyzwaniem. Najwiekszg
trudnoScig bylto operowanie, do pewnego stopnia réwnolegle, stownictwem
pochodzacym z trzech réznych dyscyplin: fenomenologii, analitycznej
filozofii umystu oraz neuronauki. Konieczne byto ré6wniez dokonanie
trudnych wyboréw translacyjnych, a niekiedy utworzenie nowej polskiej
terminologii. Tam, gdzie uwazatem to za konieczne, umieScitem w na-
wiasach terminy angielskie. Chciatbym w tym miejscu wyrazi¢ ogromne
wyrazy wdziecznoSci konsultantowi przektadu Marcinowi Mitkowskiemu
oraz dwdjce wspanialtych redaktorow Katarzynie Ku$ i Pawtowi Wolakowi.

Marek Pokropski
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